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Для подтверждения или опровержения этого предположения требуются дальнейшие 
исследования.

Адаптация русских в Западной Сибири в конце XVI – XVIII веке (по материалам археологических иссле-
дований). – Омск : Издатель-Полиграфист, 2014. – 374 с. 
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Кочедамов В. И. Как рос и строился город. – Омск : Ом. кн. изд-во, 1960. – 111 с.
Миллер Г. Ф. Описание городов, крепостей, острогов, слобод, сел, деревень, островов, рек, речек, озер и дру-

гих достопримечательностей на реке Иртыш и возле него вверх от города Тобольска // Сибирь XVIII века в путевых 
описаниях Г. Ф. Миллера. – Новосибирск, 1966. – С. 75–99. – (История Сибири. Первоисточники ; вып. VI). 
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Вып. 3 (10). – Омск, 1960а. – С. 3–23.

Палашенков А. Ф. Планы Омской крепости 1722 и 1755 гг. // Изв. Ом. отд. Геогр. о-ва Союза ССР. –  
Вып. 3 (10). – Омск, 1960б. – С. 25–29.

Тара в XVI–XIX веках – российская крепость на берегу Иртыша. – Омск : Амфора, 2014. – 332 с. 
Хорографическая чертежная книга Сибири С. У. Ремезова : в 2 т. Т. 1. Факсимильное издание рукописи 

Houghton Library of the Harvard College Library Harvard University. – Тобольск : [б. и.], 2011. – 350 с.
Черная М. П. Методико-источниковедческие подходы к решению проблемы локализации исторических 

объектов // Вестн. ТГУ. История. – 2013. – № 3 (23). – С. 81–90. 
Этнографо-археологические комплексы народов Тарского Прииртышья: природная среда, этносы, источ-

ники. – Омск : Изд. дом «Наука», 2014. – 192 с. – (Этнографо-археологические комплексы: проблемы культу-
ры и социума ; т. 13). 

Н. А. Томилов

Россия, Омск, филиал Института археологии и этнографии СО РАН,   
государственный университет им. Ф. М. Достоевского

ЭТНОАРХЕОЛОГИЯ КАК ОТРАСЛЬ ЗНАНИЯ В ОМСКИХ НАУЧНЫХ СЕРИЯХ

The article dwells upon the topicality of ethno-archaeological knowledge. Some data on the series of scholarly 
works “Integration of archaeologic and ethnographic research” and “Ethnographo-archaeological complexes: 
problems of culture and society” is presented. Viewpoints on ethnoarcheology as a scientific phenomenon are 
analyzed.

Исследования на стыке археологии и этнографии в ХХ – начале XXI в., особенно в последние 
четыре десятилетия, ввели в научный оборот относительно большой объем фактических данных 
и привели к новым методолого-теоретическим обобщениям, выводам, к разработке источниковед-
ческих и методических аспектов археолого-этнографических работ. Это позволило ряду ученых за 
рубежом, а затем и в России заявить о формировании нового направления исследования на стыке 
археологии и этнографии. Оно получило название этноархеологии и стало широко распространять-
ся начиная с 1960-х гг.

Потребность в этноархеологических знаниях возникла тогда, когда использование прямых и кос-
венных аналогий для археологов в этнографии и поиски этнографами следов традиционных культур 
предков современных народов в археологических материалах зашли как бы в тупик. Специалисты 
двух наук стали осознавать ограниченность таких «прямых» обращений археологов к этнографии, 
а этнографов к археологии.

© Томилов Н. А., 2015
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Эти обращения существенно не увеличивали объем информации в области этнической исто-
рии – формирования (этногенеза) и последующего развития этносов (этнодинамика) и, шире, исто-
рико-культурных общностей вплоть до этнораспада (гибели или трансформации в другое этничес-
кое образование).

Но казалось, что и для изучения истории социальных образований (институтов), социальных 
структур и отношений то, что часто именуется социогенезом, а также поиски археолого-этнографи-
ческих аналогий путем сравнительно-исторического метода, метода классификации и даже метода 
типологии как бы исчерпали себя.

То же самое виделось и в изучении процессов культурогенеза – становления и дальнейшего 
функционирования отдельных явлений культуры и традиционных систем культуры. И хотя резуль-
тативность связи археологии и этнографии как смежных наук в изучении культур традиционных 
обществ была явно выше, чем в исследованиях социогенеза и социодинамики, все же и здесь выяв-
лялась недостаточность простого сосуществования двух наук.

Таким образом, к середине ХХ в. возникло понимание того, что перевод по отдельности архе-
ологических и этнографических источников в область исторических знаний стал как бы недоста-
точным для нового информационного взрыва в исследовании истории населения первобытной эпо-
хи и последующих исторических эпох вплоть до новейшего времени (особенно в тех случаях, когда 
речь идет о так называемых бесписьменных народах). Тогда некоторые археологи стали заниматься 
поисками путей внедрения этнографических знаний и методов в археологию, в том числе изучением 
процессов изготовления орудий труда, предметов быта, жилищ и т. д. А отдельные этнографы реши-
ли овладеть смежной археологической наукой и самим проводить археологические раскопки и архе-
олого-этнографические исследования. В советской науке благодаря во многом идеям и деятельности 
тогдашнего директора Института этнографии им. Н. Н. Миклухо-Маклая АН СССР С. П. Толстова 
(но не только его) были предприняты широкомасштабные меры, приведшие к многолетним работам 
Тувинской и Хорезмской комплексных археолого-этнографических экспедиций.

В 1960–1980-е гг. ученые стали понимать, что просто консолидация усилий археологов и этног-
рафов в изучении исторической действительности, включая прежде всего социокультурную действи-
тельность (действительность вообще – это действительное бытие сущего), хотя и приносит новые 
результаты, но все же недостаточно эффективна в этом деле. Тогда-то и появилась идея интеграции 
археологических и этнографических исследований, которая, в отличие от консолидации ученых двух 
наук, требовала новых исследовательских программ.

Объем взаимодействия и взаимопроникновения археологии и этнографии в деле реконструк-
ции и конструирования социокультурных комплексов археологического прошлого и их отдельных 
составляющих, в деле изучения этих комплексов и процессов их формирования и функционирования 
оказался очень большим. Поэтому встал вопрос о качественно новом сближении этих наук на уровне 
интеграции и появлении нового этноархеологического научного направления.

В начале 1993 г. в открытом за год до этого Омском филиале Объединенного института истории, 
филологии и философии СО РАН (ОИИФФ СО РАН) несколько молодых ученых подняли вопрос 
о необходимости стыковки археологических и этнографических работ при изучении истории и куль-
туры народов южной части Западной Сибири. 15 марта 1993 г. в филиале состоялось научное сове-
щание археологов и этнографов на тему «Интеграция археологических и этнографических исследо-
ваний в Западной Сибири». На совещании было высказано единодушное мнение о необходимости 
организации в филиале научно-поисковой группы по проведению фундаментальных исследований 
многокомпонентных социокультурных этнографо-археологических комплексов. На другой день по 
Омскому филиалу ОИИФФ СО РАН был издан приказ о начале работ по теме «Этнографо-архео-
логический комплекс» и о формировании группы для ее выполнения. Она и развернула совместные 
археолого-этнографические работы по изучению археологических памятников и этнографии тарс-
ких татар (одна из этнических групп сибирских татар) XVII–XX вв. С 1994 г. были начаты такого 
рода исследования по истории и культуре русских бассейна Нижней Тары [Томилов, 1996б: 12–19; 
2004: 28–33].

С целью проведения широкого обмена мнениями по данной проблеме с коллегами разных науч-
ных центров страны был организован ежегодный всероcсийский (с 1998 г. – международный) науч-
ный семинар (с 2007 г. – симпозиум) «Интеграция археологических и этнографических исследова-
ний» [Дьякова и др., 2014: 142–153; Томилов, 1999а: 3–10; 2008: 35–60]. В 1996 г. омские археологи 
и этнографы выпустили в свет через Сибирскую издательскую фирму РАН «Наука» первый том серии 
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«Этнографо-археологические комплексы: проблемы культуры и социума» (всего выпущено 13 томов). 
Основная цель издания именно такой серии заключается, по нашему мнению, в том, чтобы стимули-
ровать формирование и развитие этноархеологии в России [Томилов, 1996а: 7–9; 2006: 7–8].

Сегодня Омский государственный университет им. Ф. М. Достоевского и Омский филиал 
Института археологии и этнографии СО РАН (преемник с 2006 г. Омского филиала ОИИФФ СО РАН) 
продолжают издавать эти две научные серии – «Интеграция археологических и этнографических 
исследований» (сборник научных статей с материалами вышеназванного международного симпози-
ума) и «Этнографо-археологические комплексы: проблемы культуры и социума». Есть еще серийные 
научные издания омских учреждений по тематике археологии, этнографии и отчасти этноархеологии 
[Корусенко, Томилов, Томилова, 2010: 61–66], в том числе и общероссийский журнал «Культурологи-
ческие исследования в Сибири» [Tomilov, Tomilova, 2009: 142–148]. В настоящей нашей статье при-
водится краткий обзор тех теоретических положений, которые охватывают лишь вопросы об этно-
археологии как научном направлении в статьях двух вышеназванных серий.

Следует заметить, что широкой и стабильно существующей дискуссии по вопросу об этноар-
хеологии как самостоятельной отрасли знаний в омских научных сериях не было организовано. Тем 
не менее ряд ученых высказывались по данной теме. Можно условно выделить два этапа этой дис-
куссии. Первый охватывает период 1994–2002 гг., когда были обозначены несколько подходов к это-
му направлению науки. Следующий этап приходится на срок с 2003 г. по настоящее время, когда 
эпизодически отдельные ученые в своих статьях возвращались к оценкам этноархеологии в отечест
венной науке.

Итоги обсуждения данной темы на первом этапе были подведены в книге А. В. Жука, С. С. Ти-
хонова и Н. А. Томилова «Введение в этноархеологию» [2003а] и отчасти в статьях Н. А. Томилова 
[1996в: 10–25; 1998: 11–23; 1999б: 25–30; 1999: 75–84; 2000: 26–29; 2002: 9–19; и др.]. В омских науч-
ных сериях были помещены статьи по теоретико-методологическим аспектам этноархеологии целой 
группы ученых – В. В. Боброва [1997: 20–22; 1999: 29–31], И. Г. Глушкова [1994: 107–109], А. В. Жу-
ка [1999: 9–17], А. М. Илюшина [2001: 26–27], А. В. Кенига [1995: 21–23; 1996: 10–12; 1997: 64–69; 
2003: 109–113], Л. С. Клейна [1998а: 29–66; 1998б: 97–120], П. А. Корчагина и А. Ф. Мельничука 
[1997: 77–79], П. А. Косинцева [1998: 127–129], Б. В. Мельникова [1996: 25–29], О. В. Мельниковой 
[1998: 15–17; 2003: 121–123], А. М. Решетова [1996: 85–89; 2003: 105–108], Е. В. Смынтыны [2001: 
37–39], С. П. Сторожевой [1997: 134–137], С. С. Тихонова [2001: 40–42], Н. А. Томилова, Ю. П. Хо-
люшкина [1997: 170–171], В. А. Шнирельмана [2002: 19–38]. Ниже приведем только основные кон-
цептуальные подходы к этноархеологическому направлению.

В 1960–1970-е гг. в англо-американской археологии этноархеология стала развиваться как 
направление, связанное прежде всего с методикой современной археологии. Этноархеологию ста-
ли определять как «археологию действия», «живую археологию», акцентируя внимание на анализе 
механизмов археологизации «живой культуры». Цель основного метода этноархеологии в западной 
науке была определена как достижение умения проводить более объемные или даже почти полные 
реконструкции социокультурных явлений. А основной задачей здесь стало изучение закономерностей 
и механизмов превращения «живой» культуры в «мертвую», иначе сказать, этнографической куль-
туры в археологическую. Познание этих закономерностей и механизмов резко увеличивало возмож-
ности обратного действия – воссоздавать на археологических материалах «живой» социокультурный 
облик древнего населения.

И. Г. Глушков писал, что возникшая в конце 1950-х – начале 1960-х гг. в англо-американской архе-
ологии этноархеология базировалась «...на целенаправленном изучении живой культуры для целей архе-
ологической реконструкции» [Глушков, 1995: 1]. Складывается впечатление, что этот известный уже 
сибирский ученый-археолог был склонен придерживаться такого же понимания этого научного направ-
ления. И уже совсем конкретно только с методической стороны определяет этноархеологию А. В. Ке-
ниг, когда под этим научным направлением предлагает «...понимать метод экспериментального моде-
лирования, проводимый на “живой” этнографической культуре» [Кениг, 1995: 23].

Из отечественных этнографов на эту тему более подробно высказывается В. А. Шнирельман. 
Освещая развитие зарубежной этноархеологии 1970-х гг., он в целом справедливо, на наш взгляд, 
еще в 1984 г. обратил внимание на то, что западные этноархеологи на том этапе не смогли «...найти 
необходимый “баланс” между организующей ролью теории и корректирующей ролью методики». 
И далее он стремится более точно определить суть работы этноархеологов, «...которые ищут пути 
совершенствования процедуры исторических реконструкций, стремясь глубже понять органичность 
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связи между культурными остатками и функционирующими культурными системами» [Шнирель-
ман, 1984: 112–113].

В. А. Шнирельману принадлежит и определение этноархеологии. Оно выстроено следующим 
образом: «ЭТНОАРХЕОЛОГИЯ (Ethnoаrcheologie, Ethnoarchаeology, Ethnoarcheologie; синонимы – 
археологическая этнография, археология действия, живая археология) – направление исследования, 
появившееся на стыке археологии и этнографии и широко распространившееся в 60–70-е гг. Объек-
том исследования Э. служит материальная культура современных народов, а предметом – специфи-
ка отражения в ней особенностей поведения людей и их социальных взаимоотношений» [Шнирель-
ман, 1988: 95].

В оценках В. А. Шнирельмана в связи с определением этноархеологии важны два момента. Во-
первых, этноархеология определяется как научно-исследовательское направление, которое не толь-
ко сложилось на стыке археологии и этнографии, но и существует как субдисциплина в археологии 
и этнографии.

Второй момент – это достаточно широкая проблематика, разнообразные виды и методы работы 
в этноархеологии. Налицо стремление этноархеологического направления к новым научным поис-
кам, к расширению своей проблематики и к разработке новых методов исследования.

Вот что по этому вопросу писала в 1998 г. исследовательница из Ижевска О. М. Мельнико-
ва: «…целостное восприятие этноархеологии как научной дисциплины сформировалось у специ-
алистов, чьи исследования изначально строятся на понимании объекта этноархеологии как социо-
культурной системы, реконструируемой путем интеграции археологических и этногеографических 
знаний [Томилов Н. А., 1997]. По всей видимости, этноархеология трансформируется из метода 
исследования (как способа познания материальной культуры через традиционные методики источ-
никоведческого анализа археологии и этнографии) к исследовательскому направлению с широкой 
предметной сферой – от древней ископаемой материальной культуры до современной материаль-
ной культуры (археологии самих себя), от него – к самостоятельной дисциплине, генетически свя-
занной с археологией, этнографией посредством источника, а в широком смысле с историей в це-
лом – со всеми структурными компонентами научной дисциплины – объектом, предметом науки, 
познавательными установками, теорией, методами исследования, понятийным аппаратом и т. п.» 
[Мельникова, 1998: 17].

Определение этноархеологии видится автором данной статьи следующим образом:
ЭТНОАРХЕОЛОГИЯ – научное направление (или даже отдельная формирующаяся наука), 

возникшее и развивающееся в результате интеграции археологии и этнографии в ХХ в., призванное 
решать круг проблем по генезису и динамике общества и культуры человечества, а также их элемен-
тов разных хронологических периодов на основе сопряжения археологического и этнографического 
видения этих проблем.

И более краткая дефиниция этого направления: ЭТНОАРХЕОЛОГИЯ – отрасль научного зна-
ния о культуре и обществе, интегрирующая их археологическое и этнографическое познания.

Объект этноархеологии составляют, исходя из предложенного выше ее предназначения, социо-
культурные системы с их сложной структурой и связями, конструируемыми или реконструируемыми 
путем интеграции археологического и этнографического познаний.

Предмет этноархеологии в общем виде составляют свойства социокультурных явлений отра-
жать историческую действительность и исторические процессы, а также свойства сопряжения 
этих явлений в одну систему, которые позволяют конструировать или реконструировать социо-
культурные системы прошлого, их внутренние функциональные связи и взаимоотношения с дру-
гими системами.

На втором этапе освещения теоретических вопросов по этноархеологии как отрасли знания 
в омских научных сериях выступлений ученых было немного – это статьи М. Л. Бережновой [2003: 
36–39], М. А. Корусенко и С. С. Тихонова [2013: 106–111], Л. В. Татауровой [2010: 60–64], Н. А. То-
милова [2003: 10–16], И. А. Шутелевой [2003: 90–91]. Отметим и тот факт, что в серии «Этногра-
фо-археологические комплексы: Проблемы культуры и социума» в 2009 г. было переиздано учебное 
пособие А. В. Жука, С. С. Тихонова, Н. А. Томилова «Введение в этноархеологию» [2009: 79–134].

В 2003–2013 гг. на страницах более всего обсуждалась проблема создания и оценки этноархео-
логического источника, а соответственно, этому и вопрос о возможностях и трудностях соединения 
информаций из археологических и этнографических источников. Так, М. Л. Бережнова проанали-
зировала практику сбора и осмысления материалов в археологии и этнографии по трем позициям: 
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1) объектно-предметная сфера археологии и этнографии и используемые методики; 2) задачи иссле-
дований этих наук в их современной интерпретации; 3) зависимость результатов исследований в этих 
науках от личности исследователя [Бережнова, 2003: 36]. В целом она считает, что археологические 
и этнографические источники часто… не совпадают по цели, которую ставил перед собой собира-
тель» [там же: 37].

Л. В. Татаурова проанализировала состав и структуру археологического и этнографического 
источников, методы их сбора и интерпретации. Выводом стало ее определение: «Этноархологичес-
кий источник – это археологический артефакт (или комплекс артефактов), возвращенный с научны-
ми целями на какое-то время в этнокультурную среду, где он не является чуждым элементом, а его 
назначение, применение и технология изготовления могут быть объяснены с точки зрения содержа-
ния, формы, этнокультурной идеологии» [Татаурова, 2010: 61].

В плане выделения и характеристики исследовательских направлений в этноархеологии пози-
тивной представляется работа И. А. Шутелевой о процессуальной археологии, использующей дан-
ные этнографии. Она определяет ее как «…одно из наиболее важных, но не единственных направле-
ний, которое активно использует археолого-этнографические построения в реконструктивных целях» 
[Шутелева, 2003: 91].

М. А. Корусенко и С. С. Тихонов в работе «Современная российская этноархеология» привели 
сведения о существующих разноплановых пониманиях этноархеологии и как особо самостоятельно-
го направления, и как субдисциплин археологии и этнографии. Но главным образом они определили 
и кратко охарактеризовали четыре направления исследований в этноархеологии: 1) сопоставление 
данных археологии и этнографии; 2) археологические реконструкции как метод этноархеологии; 
3) экспериментальная археология; 4) моделирование и изучение этнографо-археологических комп-
лексов. Также они рассмотрели перспективы развития этноархеологии в России [Корусенко, Тихо-
нов, 2013: 106–110]. 

Относительно изучения истории этноархеологических исследований в России авторы выше-
названной статьи считают, что она еще не написана и создавать ее нужно, изучая историю выше
приведенных четырех исследовательских направлений. Отметим все же, что отчасти такая работа 
проводится, свидетельством чему является статья, написанная А. В. Жуком и мною под названием 
«Этноархеологическое направление отечественной науки: периодизация процесса развития» [Жук, 
Томилов, 2011: 321–324; см. также: Жук, Тихонов, Томилов, 2003б: 32–48]. 

Пониманию назначения этноархеологии в статье «Оружие: этнический или социальный мар-
кер? (Этноархеологический этюд)» дал интерпретацию В. А. Шнирельман. Он пишет: «Одним из 
перспективных путей совершенствования методов интеграции археологических данных является 
этноархеология. Ее суть состоит в изучении живых социальных систем с целью выявления того, как 
социальные факты соотносятся с материальными, могут ли последние, а если могут, то как и в ка-
кой мере, служить для их адекватного понимания. Иными словами, речь идет об археологическом 
подходе к изучению живых обществ с тем, чтобы выявить существенные взаимосвязи и взаимоза-
висимости, существующие между материальной культурой и всеми другими сферами человеческой 
деятельности и культуры» [Шнирельман, 2012: 64].

Представляется все же, что речь здесь нужно вести не только о материальной культуре, но 
и о природно-средовой и отчасти духовной культуре, т. е. о тех явлениях этих трех сфер, которые 
могут быть представлены в археологическом пространстве в вещевом виде.

Весь вышедший в свет в 2014 г. 13-й том серии «Этнографо-археологические комплексы: проб
лемы культуры и социума» заняла монография, вернее, ее первый том «Этнографо-археологичес-
кие комплексы народов Тарского Прииртышья: природная среда, этносы, источники» (авторский 
коллектив тома: М. Л. Бережнова, С. Н. Корусенко, А. В. Матвеев, С. Ф. Татауров, Л. В. Татаурова, 
К. Н. Тихомиров, С. С. Тихонов, Н. А. Томилов) [2014]. Во введении, написанном С. С. Тихоновым, 
и в первой главе (автор Н. А. Томилов) «Этнографо-археологические комплексы: подходы и поиски 
путей реализации» содержатся интерпретации омскими учеными понятия и содержания этноархео-
логии как особого научного направления.

Но об этом речь уже шла выше. А в целом, как нам представляется, накопленные результа-
ты исследований теоретико-методологических, историографических, источниковедческих и ме-
тодических тем в сфере этноархеологии позволяют приступить к написанию книги о российской 
этноархеологии. 
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О. А. Шубина

Россия, Южно-Сахалинск, Сахалинский областной краеведческий музей

Айнские погребения на Сахалине по данным  
археологии и этнографии

Remains of the Ainu burials represent the smallest, insufficiently studied and vulnerable group of archaeological 
sites identified to date in Sakhalin. Archaeological researches integrated with ethnological data provide important details 
of Ainu funeral rites, burial items and cultural relations with peoples of the adjacent territories.

Среди большого количества (свыше 2000) выявленных к настоящему времени на острове 
Сахалин археологических памятников остатки погребений составляют самую малочисленную 
и наименее изученную группу. Погребений, связанных с неолитическим населением Сахалина, 
к настоящему времени не обнаружено. Крайне малочисленной является информация о захороне-
ниях периода палеометалла. Этнографические данные свидетельствуют о том, что жители сред-
ней и северной части острова – ороки (уйльта) и нивхи – традиционно практиковали воздушный 
тип захоронения и трупосожжение, соответственно, вплоть до XIX – начала XX в., что ограничи-
вает возможности изучения погребального обряда этих этносов методами археологии. У жителей 
юга острова – айнов, заселивших Сахалин, как считается, в X–XIII вв. н. э. [Василевский, 1992: 
119–124], был распространен обряд ингумации – погребения в земле. Он довольно полно описан 
исследователями, посещавшими остров в XIX – первой половине XX в. [Добротворский, 1875: 87; 
Поляков, 1895: 239, 265; Каталог..., 1898: 183–185; Жеребцов, 2012: 142–157 и др.]. Вместе с тем 
многие детали обряда, погребальный инвентарь, а также особенности захоронений раннего эта-
па культуры сахалинских айнов могут быть изучены лишь в ходе тщательного археологического 
исследования.

С сожалением следует отметить, что грунтовые погребения представляют собой наиболее уяз-
вимую часть археологического наследия Сахалина. Айнские грунтовые захоронения и могильни-
ки не имеют выраженных внешних признаков, они, как правило, находились в непосредственной 
близости к селениям и не имели определенной устоявшейся топографии, с помощью которой был 
бы возможен их целенаправленный поиск. Селения айнов располагались преимущественно в при-
устьевой части рек южной части острова. Эти места в наибольшей степени подвержены влиянию 
современной хозяйственной деятельности; в настоящее время, в большинстве случаев, они заняты 
постройками населенных пунктов, дачными участками, рыболовецкими станами, по этим местам 
проложены дороги. Обнаружение грунтовых погребений, как правило, является делом случая: боль-
шинство таких находок происходит в ходе строительных или иных хозяйственных работ и зачастую 
приводит к серьезному повреждению или уничтожению этих уникальных объектов. Информация 
о погребениях, полученная вне археологических раскопок, бывает существенно усечена или безвоз-
вратно утрачена. 

© Шубина О. А., 2015
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